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Aus einer der wichtigsten Debatten des
Jahres hat sich der Hauptakteur verab-
schiedet: das Parlament. Um die umstritte-
nen Fragen der Gentechnik kdmpfen nur
noch die Nebendarsteller, Schréders Natio-
naler Ethikrat und die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG). Die will spa-
testens im Februar iiber einen Férderan-
trag entscheiden, mit dem der Import em-
bryonaler Stammzellen erstmals von einer
_offentlichen Stelle politisch legitimiert wa-
re. Inzwischen horchen alle, was der Ethik-
rat wohl dazu sagen kénnte. Die Ethik-En-
: quétekommission des Parlaments kam bis-
her auch nicht so recht zur Sache. Was fiir
-ein Spiel, was fiir eine Augenwischerei.

- Vergesst die DFG, vergesst den Ethik-
rat, verehrte Parlamentarier. Was die

.DFG will, weifl man seit Mai; was bei En-

quéte und Ethikrat herauskommt, kann
.man sich denken. Die in den Rat verscho-
bene organisierte Unsicherheit der Politi-
| ker stiftet nur noch mehr Verwirrung. Ei-
.he hiibsche Suggestion des Kanzleramtes,
auf diesem Wege eine klare Losung zu fin-
-den. Aber eine perfekte Illusion.
.+ Schréder ist im Gegensatz zu seiner Par-
tei keineswegs unsicher in seiner Meinung
-~ sondern lediglich darin, ob unsere Gesell-
schaft bereit ist, seine Forschungsfreund-
lichkeit mitzutragen, Der Ethikrat dient
dem Kanzler als Sondierungs-Instrument,
-als eine Art Allensbach-Institut fiir gesell-
schaftliche Moral. Nur dass hier nicht die
Biirger befragt werden, sondern ein Zirkel
aus Wissenschaft, Wirtschaft und Philoso-
phie. Er suggeriert, dass sich ein mora-
lisch sauberer und eindeutiger Weg finden
ladsst. Das ist Volksverschaukelei: Denn
wenn der iiber Jahrzehnte gefithrte und
etablierte Zirkel-Diskurs iiber die ethi-
schen Fragen der Gentechnik eines ge-
. zeigt hat, dann dies: Es kann hier keme
. ,emdeutlge Antwort geben. .
.Ethik beruht auf der 1nd1v1duellen Uber-
zeugung dessen, der sie fiir sich bean-
sprucht. Diese Grundanschauungen ge-

" .hen nicht nur im Ethikrat diametral ausei-

-nander. Jedes Mitglied dort meint, im Sin-
ne des gesellschaftlichen Wohles zu den-
ken - und kommt zu villig unterschiedli-
chen Ergebnissen. Ein katholischer Bi-
schof wird die Schutzwiirdigkeit des Em-
bryos von der ersten Sekunde seiner Exis-
tenz an normativ ebensc gut begriinden
wie der DFG-Prisident genau das Gegen-
teil. Und niemand wird in einer sikularen
Gesellschaft des 21. Jahrhunderts, die als
Grundrecht auch die Forschungsfreiheit
‘beansprucht, entscheiden kénnen, welche
Position die ethisch hoherwertige ist.
" Der Ethikrat kann keinen Kompromiss
stellvertretend fiir die Politik aushandeln.
Das ,metaphysische Sprachspiel® (Peter

Sloterdijk) iiber die Menschenwiirde des
Embryos und die Debatte um den tatséch-
lichen schutzwiirdigen Beginn des mensch-
lichen Lebens fiihrt nicht weiter in der Fra-
ge, ob wir embryonale Stammzellen impor-
tieren diirfen.

Wir brauchen kein Mehr an Ethik, son-
dern an Politik. Ethik kennt keine Kom-
promisse, wohl aber die Politik. Es muss
abgewogen werden zwischen moralischen,
wirtschaftlichen, forschungspolitischen

und sozialen Interessen. Herauskommen

wird ein mithsam erarbeiteter Kompro-
miss, bei dem alle Seiten nachgeben miis-
sen. Die Politik muss dariiber nachden-
ken, wie sinnvoll eine ethisch sauberere,
restriktive Regelung in Deutschland sein
kann -~ wenn im Ausland viel mehr er-
laubt ist und Wirtschaft, Wissenschaftler
und betroffene Paare sich dorthin abset-
zen kénnen.

Was uns lange Zeit fehlte, war nicht der
ethische Diskurs in kleinen Zirkeln, son-
dern der gesellschaftliche. Das Zukunfts-
thema war mit einer Grundsatzdebatte
am 31. Mai im Parlament angekommen.
Doch das hat seither getrédelt und meint
nun, unter Druck der DFG ausschliefilich
itber die Importfrage befinden zu miissen.
Sagt es dazu Ja, wire die Forschung an
embryonalen Stammzellen in Deutsch-
land erstmals méglich. -

Wenn ' aber die Gesellschaft - diesen
Schritt will, soll sich das Parlament zuerst
im Grundsatz verstidndigen, und zwar
schnellstens. Dann wire die Importfrage
zwangslaufig gekldrt. Statt sich zwischen
DFG und Ethik-Gremien, den importwilli-
gen Schréders und Clements hin- und her-
treiben zu lassen, sollte der Bundestag ent-
weder das Embryonenschutzgesetz &4n-
dern und klarstellen, dass nun mit Em-
bryonen unter bestimmten Bedingungen
geforscht werden darf, oder aber ein Im-
port-Moratoriym beschlielen — so lange,

. bis'dié Grundfrage geklirt ist. - CoL

Viel zu- kurz kommt dabei der_Risiko-
Diskurs. Statt daran herumzudeuteln, ob
ein achtzelliger Embryo nun Biirger mit al-
len Rechten oder seelenlose Biomasse ist,
sollte man sich mit den Folgen dieser ris-
kanten Technik befassen. Was bedeutet es,
wenn jeder Mensch potenziell reproduzier-
bar und sein eigenes Ersatzteillager wird?
Wenn die Geschwister behinderter Erstge-
borener per Gen-Check im Reagenzglas
auf Perfektion gepriift werden und sich im
spdteren Leben als ,ausgewihlt” empfin-
den kénnen? Es wire kein Zeichen von
Riickstdndigkeit, sondern von Lernfihig-
keit einer modernen Gesellschaft, wenn
man auf Grund realer Risiken zu einem
~modernen Tabu“ (Johannes Rau) kidme.
Die Chancen dieser neuen Forschungsrich-
tung sind derzeit wesentlich unschérfer zu
erkennen als deren Risiken.
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